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WSTEP

Powszechnie stosowane mechanizmy zarzgdzania ryzykiem operacyjnym (dziata-
nia organizacyjno-proceduralne, alokacja kapitatu oraz ubezpieczenia) wydaja si¢
juz niewystarczajace w obliczu obecnego tempa rozwoju cywilizacji (szybki rozwoj
technologii, globalizacja itd.). Dlatego poszukuje si¢ nowych mechanizmow,
a takze rozwija juz istniejace!. W literaturze pojawiaja si¢ informacje o dwoch
nowych mechanizmach: instrumentach pochodnych ryzyka operacyjnego (dalej
IPRO) oraz sekurytyzacji tego ryzyka (Matkowski, 2006).

Zanim IPRO oraz sekurytyzacja ryzyka operacyjnego pojawia si¢ na rynku,
trzeba bedzie wykona¢ wiele prac przygotowawczych, w tym rozwingc i doprecy-
zowaé koncepcje IPROZ. Zdajac sobie sprawe z ogromu prac i wyzwan stojacych
przed prekursorami tej koncepcji®, warto jednak zaznaczyé, iz pierwsze podgrupy
IPRO (pogodowe i katastrofowe instrumenty pochodne) juz funkcjonujg na
rynku, ale obejmuja jedynie niewielkg cze$¢ czynnikow tego ryzyka (Cruz, 2002,
rozdziat 13).

* SGH, Kolegium Zarzadzania i Finanséw. Autor uzyskat stopiei doktora nauk ekonomicz-
nych w Kolegium Zarzadzania i Finansow SGH.

! Publikacje autora artykutu dotyczace zarzadzania ryzykiem operacyjnym zostaly umieszczone
w bibliografii.

2 W lutym br. zostata obroniona w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie praca doktorska
pt. ,,Zarzadzanie ryzykiem operacyjnym za pomocg instrumentéw pochodnych”, w ktorej opisano
obecny stan, przedstawiono wyniki badaf oraz zaproponowano kierunki dalszych badan
zagadnienia instrumentéw pochodnych ryzyka operacyjnego.

3 Werod prekursoréw nalezy wymieni¢ m.in. M. Cruza.
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Koncepcja IPRO opartych na indeksach ryzyka operacyjnego (z ewentualnym
uwzglednieniem korelacji klas ryzyka lub zdarzen ryzyka operacyjnego) jest na
wstepnym etapie rozwoju. Istnieje zatem pilna potrzeba rozwijania koncepcji
IPRO i tworzenia rynku dla tych instrumentdéw ze wzgledu m.in. na szybki wzrost
poziomu ryzyka operacyjnego towarzyszacego dzialalnosci gospodarcze;.

Chociaz pojawienie si¢ tej nowej klasy instrumentéw pochodnych jest tylko kwe-
stig czasu, to jednak na tej drodze pojawia si¢ wiele trudnosci, co powoduje oddala-
nie si¢ w czasie ucielesSnienia tej koncepcji. OpdZznienia w pojawieniu si¢ IPRO spo-
wodowane sg m.in. jakoSciowo-iloSciowg heterogeniczng naturg ryzyka operacyjnego
1 zwigzanymi z tym problemami z jego kwantyfikacja na obecnym stosunkowo wstep-
nym etapie rozwoju dziedziny zarzadzania ryzykiem operacyjnym (historia dyscypliny
zarzadzania ryzykiem operacyjnym liczy sobie zaledwie okoto 20 lat). Staba jakos¢
i niekompletnos$¢ danych, jak réwniez trudnosci z ich uzyskaniem, sposob wtaczenia
korelacji migdzy zdarzeniami operacyjnymi, niestacjonarno$¢ strat z tytutu ryzyka
operacyjnego, sg tylko przykladami wyzwan w tym obszarze.

Jednym z probleméw do rozwigzania w celu wprowadzenia na rynek finan-
sowy powyzszej nowej klasy instrumentéw pochodnych jest okreSlenie instru-
mentu podstawowego dla tej grupy instrumentéw. Wydaje si¢, ze indeksy ryzyka
operacyjnego (zagregowane indeksy ryzyka oraz indeksy dla klasy ryzyka opera-
cyjnego) moglyby petni¢ taka funkcjg. Przez klas¢ ryzyka operacyjnego mozna
rozumie¢ np. okreSlong grupe zdarzen ryzyka operacyjnego. W umowie Basel
II* okreSlono siedem oddzielnych kategorii zdarzen ryzyka operacyjnego w ban-
kach komercyjnych. Kategoryzacja zdarzen operacyjnych i strat operacyjnych
zaproponowana w NUK byla przedmiotem wielu analiz (np. Piolunowicz, 2006;
Zawita-Niedzwiecki, 2010).

Zanim pojawig si¢ indeksy ryzyka operacyjnego, instrument podstawowy dla
pewnej grupy IPRO moglyby stanowi¢ zdarzenia ryzyka operacyjnego (np. dla
umoéw wymiany oraz opcji®). Jest to naturalny kierunek rozwoju instrumentow
IPRO, przypominajacy kredytowe instrumenty terminowe. Bioragc pod uwage
obecne bariery rozwoju catej gamy IPRO, zwigzane m.in. z trudnoS$cig w dostepie
do danych dotyczacych ryzyka operacyjnego (a wlasciwie brakiem takich danych
o wystarczajacej jakoSci oraz dtugosci szeregéw czasowych), konieczne jest poszu-
kiwanie instrumentow podstawowych dla nowych grup IPRO.

Celem artykutu jest analiza adekwatnoSci Rekomendacji M dotyczqcej zarzq-
dzania ryzykiem operacyjnym w bankach® (dalej: Rekomendacja M) do wymogow
instrumentow bazowych dla IPRO oraz przedstawienie metodyki opracowania

4 Nowa Umowa Kapitatowa (NUK, Basel IT) - Dokument Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru
Bankowego ,,Ujednolicenie pomiaru kapitatu i standardow kapitalowych w skali mi¢dzynarodowej,
Znowelizowana Metodologia” (International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards, A Revised Framework) z czerwca 2004 r. majacy na celu migdzynarodowe ujednolicenie
regulacji nadzorczych dotyczacych adekwatnosci kapitalowej bankow.

5 Omoéwienie instrumentéw pochodnych znajduje si¢ poza zakresem tego artykutu. Sa one
przedmiotem wielu publikacji (np. Hull, 2006).

6 Rekomendacja M dotyczqca zarzqdzania ryzykiem operacyjnym w bankach, KNB, Warszawa
2004.
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klasyfikacji i definicji zdarzen operacyjnych, ktdre mogtyby stac si¢ instrumentami
podstawowymi dla instrumentéw pochodnych ryzyka operacyjnego.

RYZYKO OPERACYJNE

W naukach ekonomicznych ryzyko rozumiane jest powszechnie jako niepewnos¢
osiggniecia oczekiwanego celu. Natomiast pojecie ryzyka operacyjnego jest naj-
czeSciej rozumiane tylko negatywnie jako mozliwoS¢ wystgpienia niepozadanego
zdarzenia utozsamianego z mozliwoScig poniesienia straty (zagrozenie), a rza-
dziej neutralnie, czyli jako mozliwosci poniesienia strat innych niz oczekiwane
(Chernobai i in., 2007, s. 16).

Ryzykiem operacyjnym coraz szerzej interesuja si¢ zarowno praktycy, jak
i teoretycy. Jednakze zaledwie 20-letni okres zainteresowania si¢ ta kategoria
ryzyka powoduje, iz stanowi ona jeszcze w wielu aspektach tajemnice. Jedna
z wiekszych trudnoSci przy oswojeniu ryzyka operacyjnego jest duza heteroge-
niczno$¢ polegajaca na bardzo wielu czynnikach prowadzacych do potencjalne;j
lub rzeczywistej materializacji si¢ ryzyka operacyjnego. Klasyfikacja i kategoryza-
cja kazdego ryzyka jest niezbedna dla jego prawidiowego zarzadzania. Klasyfikacji
tej mozna dokona¢ na wiele sposobdw. Obecnie kazda klasyfikacja uwzglednia
kategori¢ ryzyka operacyjnego. Jednak klasyfikacja ryzyka operacyjnego jest
nadal stosunkowo duzym problemem utrudniajgcym procesy zarzadcze.

Najbardziej znana obecnie na $wiecie definicja ryzyka jest definicja podana
w Nowej Umowie Kapitatowej (NUK, Basel II), zgodnie z ktorg ryzyko to moz-
liwoS§¢ poniesienia straty w wyniku nieodpowiednich lub btednych proceséw i pro-
cedur wewnetrznych, dziatania ludzi lub systemdw, a takze zdarzen zewngtrznych
(BIS, 2006). Definicja ta posiada liczne stabe punkty, wynikajace z przyjetej ogol-
nej formuly i braku precyzji przy jej definiowaniu. Stabos¢ tej definicji wykazy-
walo wielu autor6w w literaturze fachowej (Zombirt, 2003). Definicja ta opiera
pojecie ryzyka operacyjnego na bezposredniej stracie finansowej. Pomimo niedo-
skonalosci zostata ona przyjeta przez wiele podmiotoéw, zwlaszcza z rynku finan-
sowego.

W NUK przedstawiono wiele propozycji w zakresie zarzadzania ryzykiem
operacyjnym. Jednakze propozycje okreslania rzeczywistej ekspozycji na ryzyko
operacyjne w NUK sg czesto krytykowane (w duzym stopniu stusznie). Obecnie
przyjmuje si¢ powszechnie, ze zarzadzanie ryzykiem jest procesem sktadajacym
sie z kilku etapdéw: identyfikowania zagrozen, szacowania lub pomiaru ryzyka,
sterowania ryzykiem, monitorowania i raportowania oraz kontroli. Aktualny
trend preferuje zintegrowane systemy zarzadzania ryzykiem, ktore zalecajq zarza-
dzanie r6znymi kategoriami ryzyka w podobny sposdb i przy uzyciu tych samych
lub podobnych narzedzi i metod. Podejscie to ma takze swoich przeciwnikow
poddajacych w watpliwos¢ jego prawidiowos$¢ (Rowe, 2004, s. 56).

Mozna zaryzykowac tezg, iz obecnie najwickszym stymulatorem rozwoju metod
pomiaru i zarzadzania ryzykiem operacyjnym jest NUK, ktory nadat pewna dyna-
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mike procesowi rozwoju dziedziny zarzadzania ryzykiem operacyjnym. Intensywne
prace badawcze w zakresie nowych metod zarzadzania ryzykiem operacyjnym pro-
wadzone s3 obecnie na calym $wiecie, w tym takze w wielu osrodkach w Polsce”,
co szybciej lub wolniej spowoduje pokonanie obecnych problemdw.

ZDARZENIA OPERACYJNE -
CHARAKTERYSTYKA | KLASYFIKACJE

Istotng czesScia procesu zarzadzania ryzykiem operacyjnym jest ustalenie definicji
zdarzenia operacyjnego. Przez zdarzenie operacyjne rozumiemy kazde zdarzenie,
ktore jest materializacjg ryzyka operacyjnego®. Zaklada sie, ze zdarzenie takie
wystapito w okreS§lonym czasie i pociggnelo za sobg okreSlone konsekwencje
finansowe, ktore mogg by¢ zwigzane z:

e poniesieniem przez instytucje kosztow, uzyskaniem przychodow z tytulu
wystapienia zdarzenia operacyjnego,

e wyplata odszkodowan,

e wyplata kar (np. kary za transakcje kartowe, praktyki monopolistyczne)
e otrzymaniem odszkodowania z tytutu zdarzenia operacyjnego,

e utratg lub uzyskaniem korzysci,

e utworzeniem rezerwy na zobowigzania,

e utrata aktywow lub koniecznoSciag dokonania odpiséw aktualizujacych ich
wartos¢.

Zdarzenia operacyjnego nie nalezy utozsamiaé ze strata operacyjng. Straty
operacyjne to konsekwencje finansowe zdarzen operacyjnych (niektore zdarzenia
operacyjne nie pociagaja za sobg strat operacyjnych, np. zdarzenia typu near
misses moga skutkowaé tylko wystapieniem ryzyka utraty reputacji). Straty
operacyjnej nie nalezy kojarzy¢ ze stratg w znaczeniu rachunkowym.

W nauce rozrdznia si¢ problem klasyfikacji i grupowania danych. Grupowanie
jest to operacja, w wyniku ktorej zbior elementow jest rozdzielany na zbiory (dazy
si¢ do otrzymania grup roztacznych). Klasyfikacja natomiast jest to przyporzad-
kowanie elementéw do jednej z juz istniejacych grup. Poprzez grupowanie mozna
rozwigza¢ m.in. problemy z gatunku odkrywania struktury w danych oraz doko-

7 Takze w Katedrze Bankowosci SGH.

8 Termin ,,zdarzenie operacyjne” zostat zdefiniowany m.in. przez Stowarzyszenie ORX jako
zdarzenie powodujace, ze finalny efekt procesu biznesowego rézni si¢ od zakladanego
w nastepstwie niewtasciwych lub btednych procesow, biedow lub niedostepnosci ludzi i systemdw
oraz wydarzen i okolicznos$ci zewnetrznych. Podobnie Stowarzyszenie ORX zdefiniowalo strate
operacyjna jako nastgpstwo zdarzenia operacyjnego skladajace si¢ ze wszystkich realnie
poniesionych wydatkéw (majacych odzwierciedlenie w raportach finansowych), ktérych by nie
byto, gdyby nie doszto do zdarzenia (ORX Association, 2004, s. 4).
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nywania uogélniania®. Grupowanie polega na wyodrebnianiu grup (klas, pod-
zbiorow, kategorii) poprzez identyfikacje naturalnych grup, w ktorych obiekty
podobne do siebie majg zosta¢ umieszczone w jednej grupie, natomiast obiekty
znacznie si¢ roznigce — w roznych grupach.

W przypadku naszej analizy podstawowym celem jest wyodrebnienie grup zda-
rzeh operacyjnych, ktére moglyby zostac precyzyjnie zdefiniowane i stac si¢ instru-
mentami podstawowymi dla instrumentéw pochodnych ryzyka operacyjnego.
Obiekty (w naszym przypadku zdarzenia operacyjne) powinny zosta¢ grupowane
przez zastosowanie odpowiedniej metody grupowania zgodnie z zalozonym kryte-
rium. Metody grupowania powinny by¢ oparte na kilku zasadach. Zaktfada sig, ze
obiekty podobne do siebie (czyli takie, ktore powinny naleze¢ do tej samej grupy)
posiadajg te same wartosci niektorych atrybutéw. Samo dobranie atrybutow, ktore
decydujg o przylaczeniu obiektu do danej grupy, jest trudnym zadaniem. Najlepiej,
gdy dostepna jest szczegdtowa wiedza na ten temat, pozwalajaca na ustalenie hie-
rarchii ich waznoS$ci. NajczeSciej jednak wiedza taka nie jest kompletna, mozna
wowczas positkowac sie pewnymi wskaznikami statystycznymi, pozyskanymi z posia-
danej bazy danych o wystepowaniu i charakterystyce poszczeg6lnych atrybutdw.
Wskazniki takie, na przykiad wspdtczynniki korelacji, czestotliwos$¢ wystgpowania,
pomagaja w zdobyciu pewnych regul pozwalajacych na ocen¢ przedstawianego
podziatu. Dla algorytmow grupowania niewymagajacych miary odlegtosci kluczowe
staje si¢ dobranie wtasciwe] funkcji kryterium jakoSci grupowania. Sam algorytm
polega na generowaniu kolejnych podziatow, weryfikowaniu ich za pomocg funkc;ji
kryterium i wybraniu najlepszego rozwiazania (Mazur, 2005).

W celu wyodrebnienia grup zdarzefn operacyjnych nalezatoby zastosowac
jedna z dostepnych naukowych formalnych metod grupowania, np. metode gru-
powania koncepcyjnego (conceptual clustering) lub uproszczone grupowanie
metodami intuicyjnymi.

W przypadku badanych przez nas obiektow bardziej wiasciwe bytoby uzywanie
pojecia grupowania zdarzen operacyjnych, chyba ze wykorzystamy jedna ze znanych
gotowych klasyfikacji. Najbardziej znang klasyfikacje zdarzen ryzyka operacyjnego
podaje NUK oraz konsekwentnie Dyrektywa CRD!0 oraz Rekomendacja M.

9 Wybrane cele dokonywania grupowania obejmuja m.in.:

* uzyskanie jednorodnych przedmiotéw badania, ulatwiajacych wyodrgbnienie ich
zasadniczych cech,

* zredukowanie duzej liczby danych pierwotnych do kilku podstawowych kategorii, ktore
mogg by¢ traktowane jako przedmioty dalszej analizy,

e zmniejszenie nakiadu pracy i czasu analiz, ktorych przedmiotem bedzie uzyskanie
klasyfikacji obiektoéw typowych,

* odkrycie nieznanej struktury analizowanych danych.

10 Dyrektywa w sprawie Wymogoéw Kapitatowych (Capital Requirements Directive) stanowi
nowelizacj¢ Dyrektywy 2000/12/EC (BCD) oraz Dyrektywy 93/6/EEC (CAD). Dyrektywa
ta dostosowuje obowiazujace regulacje UE do zasad Nowej Umowy Kapitalowej Bazylejskiego
Komitetu ds. Nadzoru Bankowego. Dyrektywa CRD zostala uchwalona przez Parlament
Europejski 28 wrze$nia 2005 r., a nastgpnie przyjeta przez Rad¢ Unii Europejskiej ds.
Ekonomicznych i Finansowych (ECOFIN) w dniu 11 pazdziernika 2005 r. Tekst dyrektywy CRD
w jezyku angielskim jest dost¢gpny w wielu miejscach sieci Internet.
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Komitet Bazylejski wyr6znit 7 ogdlnych kategorii zdarzen operacyjnych (i kon-
sekwentnie kategorii strat operacyjnych). Sa one nastepujace:

e oszustwo wewnetrzne (internal fraud),
e oszustwo zewnetrzne (external fraud),

e praktyka kadrowa i bezpieczefistwo pracy (employment practices and work-
place safety),

e Klienci, produkty i praktyka biznesowa (clients, products and business practices),
e uszkodzenia aktywow (damage to physical assets),

e zaklocenia dziafalnoSci i biedy systemow (business disruptions and system failu-
res),

e dokonywanie transakcji, dostawa oraz zarzadzanie procesami (execution, deli-
very and process management)'1.

Tabela 1. Systematyka zdarzen operacyjnych -
kategoria: oszustwo wewnetrzne

. B} Rodzaje zda-
Kategorie zdarzen opera- . . .
. rzen w ramach Przyktady zdarzeh operacyjnych
cyjnych -
kategorii
1. Oszustwo 1. Dziatania 1. Dziatania nierejestrowane (zamierzone)
wewnetrzne — Straty nieupraw- 2. Nieautoryzowane transakcje (poniesiona
z tytutu dziatan maja- nione strata)
cych na celu zamie- 3. Bfedna wycena transakcji (zamierzona)
rzone oszustwo, .
sprzeniewierzenie 2. !(rad2|ez 1. OszustV\{o, oszustwo kredytowe, bez-
wiasnosci lub obej- i oszustwo wartosciowy depozyt
$cie regulacii, praw 2. Kradziez, wymuszenie, defraudacja,
lub polityki spotki, rabunek _
z wylaczeniem zda- 3. Sprzeniewierzenie aktywow
rzeh z zakresu rézni- 4. Zamierzone zniszczenie aktywow
cowania i dyskrymi- 5. Fatszerstwo
nacji, dotyczace co 6. Oszustwo czekowe
najmniej jednej osoby 7. Przemyt o
wewnetrznej 8. Pr_zejeme rachunku, mlstyflkaga |’Fp.
9. Niezgodnosci podatkowe, unikanie
podatkéw (umysine)
10. Przekupstwo, tapéwkarstwo
11. Dziatalno$¢ na korzy$é wtasng (nie na
rachunek firmy)

Zrodio: Rekomendacja M dotyczaca zarzadzania ryzykiem operacyjnym w bankach (frag-
ment tabeli), KNB, Warszawa 2004.

11 Polskie nazwy kategorii ryzyka zostaly zaczerpniete z Rekomendacji M Komisji Nadzoru
Bankowego, natomiast nazwy angielskie — z terminologii Komitetu Bazylejskiego, wykorzystywane;j
m.in. w Nowej Umowie Kapitalowe;.
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W bankach funkcjonuja czesto inne niz powyzsza klasyfikacje zdarzen
operacyjnych (Krasodomska, 2008), jednak czesto mozna je powigzac
z klasyfikacja zaproponowana w NUK. Dla bankéw wdrazajacych zaawansowane
modele zarzadzania ryzykiem operacyjnym — AMA - istnienie takiego
powigzania jest obligatoryjne (np. Blunden i in., 2010; Moosa, 2008; Soprano
iin., 2009).

ZDARZENIA KREDYTOWE JAKO INSTRUMENTY
PODSTAWOWE DLA KREDYTOWYCH
INSTRUMENTOW POCHODNYCH

W punkcie tym zasygnalizowano rozwiazanie, ktore moze zosta¢ wykorzystane
w obszarze ryzyka operacyjnego. Zardwno sposob podejscia do klasyfikacji i defi-
nicji zdarzen kredytowych, jak i pochodne kredytowe oparte na tych zdarzeniach
moga stanowi¢ pewien wzor i kierunek dla rozwazan dotyczacych obszaru ryzyka
operacyjnego, aczkolwiek nie mozna bezposrednio zastosowaé peinego analo-
gonu ze wzgledu na odmienng specyfike obu kategorii ryzyka.

W celu ulatwienia przeprowadzania terminowych transakcji kredytowych na
rynku pozagieldowym Stowarzyszenie ISDA (International Swaps and
Derivatives Association) w dokumencie The ISDA 2003 Credit Derivatives zde-
finiowato warunki przeprowadzania takich transakcji, w tym precyzyjnie zdefi-
niowalo pojecie zdarzenia kredytowego. W Polsce przetozenia na grunt polski
dokonal Zwiazek Bank6éw Polskich (ZBP) w Rekomendacji w sprawie zawierania
kredytowych transakcji terminowych na polskim rynku miedzybankowym w stycz-
niu 2005 r. (dalej: Rekomendacja ZBP). Opublikowanie tej rekomendacji przy-
czynilo si¢ do ujednolicenia zasady zawierania kredytowych transakcji termino-
wych i zwigkszenia ich wolumenu oraz do rozwoju tego rynku zgodnie z zamie-
rzeniami autorow.

Zgodnie z deklaracja, na wstepie Rekomendacja ZBP stanowi standard obej-
mujacy szczegdtowy opis kredytowych instrumentéw pochodnych od strony praw-
nej (swap kredytowy i opcja kredytowa). Natomiast jako wzorcowa dokumentacje
transakcyjng wskazano standardowe umowy zawarte w Rekomendacji dotyczgcej
zawierania wybranych transakcji na rynku miedzybankowym wydanej we wrzeSniu
2003 r. takze przez ZBP.

W rekomendacji dotyczacej kredytowych transakcji terminowych okre$lono
m.in. opis transakcji, cel, przedmiot oraz podziat kredytowych transakcji termi-
nowych, zdarzenia kredytowe, warunki i zasady rozliczenia oraz opis poszczegol-
nych transakcji. Celem kredytowych transakcji terminowych jest zabezpieczenie
wierzytelnosci przez ryzykiem kredytowym, czyli moga one zosta¢ wykorzystane
do zarzadzania ta kategorig ryzyka.

Rekomendacja ZBP definiuje podstawowy wykaz zdarzen kredytowych oraz
podaje ich precyzyjne, formalne definicje. Zdefiniowano siedem zdarzen kredy-
towych: ,,brak zaptaty”, ,jistotng zmian¢”, ,natychmiastowa wymagalno$¢”, ,,nie-
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wazno$¢ lub bezskuteczno$¢ wierzytelnoSci”, ,,niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzan”, ,,niewyptacalno$¢” oraz ,,zaprzeczenie”. W szczegdlno-
Sci zdarzenie ,,niewyptacalno$¢” zostalo zdefiniowane przez szczegdtowe wymie-
nienie i okre§lenie zdarzefi oznaczajacych stan niewyptacalnosci. Tak zdefinio-
wane zdarzenia kredytowe stanowig instrumenty podstawowe dla kredytowych
instrumentow terminowych.

ZDARZENIA OPERACYJNE JAKO INSTRUMENTY
PODSTAWOWE DLA INSTRUMENTOW POCHODNYCH RYZYKA
OPERACYJNEGO - KONCEPCJA | UWARUNKOWANIA

Rozpoczecie funkcjonowania grupy IPRO, w tym gléwnie umdw wymiany i opcji,
opartych na zdarzeniach operacyjnych, musi by¢ poprzedzone precyzyjnym zde-
finiowaniem zdarzen operacyjnych, na bazie ktérych te umowy bylyby konstru-
owane, tj. nalezaloby dokonac zdefiniowania zdarzen operacyjnych, podobnie jak
zdefiniowano zdarzenia kredytowe!%. Jednakze precyzyjne zdefiniowanie zdarzen
operacyjnych bedzie, jak si¢ wydaje, stanowi¢ duze wyzwanie ze wzgledu na duza
r6znorodno$¢ zdarzen ryzyka operacyjnego. By¢ moze wystarczajace bedzie zde-
finiowanie na poczatku wybranych (np. czgsto spotykanych) zdarzen ryzyka ope-
racyjnego. OczywiScie nalezy pozostawi¢ mozliwoS¢ wskazania innych zdarzen
operacyjnych niz wymienione w podstawowym katalogu, o ile zajdzie taka
potrzeba, przy zachowaniu zasad stosowanych przy definiowaniu zdarzen w kata-
logu podstawowym. Dodatkowo wstepny katalog zdarzefi operacyjnych w miare
uplywu czasu mogtby, a nawet powinien by¢ uzupetniany.

Opierajac si¢ na przyktadzie Rekomendacji ZBP, w tym w szczeg6lnosci ana-
lizujac zdefiniowane siedem kategorii zdarzeni kredytowych, mozna postawic¢
hipoteze, iz siedem ogdlnych kategorii zdarzen operacyjnych zdefiniowanych
w Rekomendacji M ma zbyt malg ziarnisto$¢ (zbyt duzy poziom ogolnosci), aby
je przyjac za kategorie zdarzen do wykorzystania jako instrumenty podstawowe
dla TPRO. Natomiast rodzaje zdarzen w ramach kazdej z siedmiu kategorii
moglyby by¢ uznane wstepnie, po precyzyjnym ich zdefiniowaniu, za zdarzenia
operacyjne o szczegdlowosci adekwatnej do wymagan stawianych aktywom pet-
nigcym role instrumentu podstawowego. By¢ moze dla celoéw wykorzystania zda-
rzen operacyjnych jako instrumentu podstawowego dla IPRO potrzebne beda
dalsze podzialy tych zdarzen na podkategorie, ale to pokaza dalsze badania
i potwierdzi praktyka. Warunkiem ujecia w klasyfikacji oraz zdefiniowania danego
zdarzenia powinny by¢ co najmniej wzglednie duza czgsto$¢ wystepowania lub
powodowanie stosunkowo duzych konsekwencji (strat materialnych lub niema-
terialnych).

12 Zdefiniowania zdarzefi kredytowych dokonato Stowarzyszenie ISDA (International Swaps
and Derivatives Association) w dokumencie The ISDA 2003 Credit Derivatives. W Polsce
przetozenia na grunt polski dokonal Zwigzek Bankdéw Polskich w rekomendacji w sprawie
zawierania kredytowych transakcji terminowych na polskim rynku migdzybankowym.
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Kategoryzacja zdarzen operacyjnych jako instrumentu podstawowego dla
IPRO zostanie najprawdopodobniej zrealizowana po uSwiadomieniu realnej
potrzeby rozwoju IPRO lub w wyniku silnego lobbingu potencjalnych inwesto-
réow. Jednym z dodatkowych warunkow jest prowadzenie dalszych badan i analiz
w tym obszarze; innymi stowy bez wsparcia ,,swiata nauki” rozwdj tych instrumen-
tow pochodnych moze okazac si¢ trudny, o ile ciggle wykonalny.

ZDARZENIA OPERACYJNE JAKO INSTRUMENTY
PODSTAWOWE DLA INSTRUMENTOW POCHODNYCH RYZYKA
OPERACYJNEGO - PROPOZYCJA PODEJSCIA
DO KLASYFIKACJI | DEFINICJI

W punkcie 4 §$wiadomie uzyto bardziej formalnego stylu, gdyz — zdaniem autora
— jest on najbardziej odpowiedni do wtasciwego uregulowania analizowanego
zagadnienia. Przykiad Rekomendacji ZBP dotyczacy zdarzen ryzyka kredytowego,
przyblizony w punkcie 4, moze by¢ potwierdzeniem przyjetego podejscia — defi-
nicje zdarzen operacyjnych mogacych stanowi¢ instrumenty bazowe musza by¢
zrozumiate, doktadne i precyzyjne, aby mogly stanowi¢ dobrg podstawe dla
instrumentdéw pochodnych.

Zgodnie z proponowang w artykule koncepcja, przyjeto klasyfikacje zdarzen
operacyjnych z Rekomendacji M, przy czym za zdarzenia operacyjne przyjeto
wstepnie rodzaje zdarzen w ramach kategorii przyjetych w tej rekomendacji.

W Rekomendacji M zidentyfikowano siedem gtownych kategorii zdarzen ope-
racyjnych oraz dwadzieScia rodzajow zdarzen w ramach tych kategorii:

1) oszustwo wewngtrzne:
a) dzialania nieuprawnione,
b) kradziez i oszustwo;

2) praktyka kadrowa i bezpieczefistwo pracy:
a) stosunki pracownicze,
b) bezpieczenstwo Srodowiska pracy,
¢) podzialy i dyskryminacja;

3) klienci, produkty i praktyka biznesowa:
a) obstuga klientéw, ujawnianie informacji o klientach, zobowigzania wzgle-
dem klientow,
b) niewtasciwe praktyki biznesowe lub rynkowe,
c¢) wady produktdow,
d) klasyfikacja klienta i ekspozycje,
e) ustugi doradcze;

4) uszkodzenia aktywow:
a) kleski zywiolowe i inne zdarzenia;
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5) zaktocenia dziafalnosci i btedy systemow:
a) systemy;

6) dokonywanie transakcji, dostawa oraz zarzadzanie procesami:
a) wprowadzanie do systemu, wykonywanie, rozliczanie i obstuga transakcji,
b) monitorowanie i sprawozdawczosc,
¢) dokumentacja dotyczaca klienta,
d) zarzadzanie rachunkami klientow,
e) uczestnicy procesow niebedacy klientami banku (np. izby rozliczeniowe),
f) sprzedawcy i dostawcy.

Kategoria ogodlna: ,,Oszustwo wewnetrzne” zostato podzielone na dwa
rodzaje zdarzen: ,,Dziatania nieuprawnione” oraz ,Kradziez i oszustwo”.
,Oszustwo wewnetrzne” zostato zdefiniowane jako ,,Straty z tytutu dziatan
majacych na celu zamierzone oszustwo, sprzeniewierzenie wtasnosci lub obejscie
regulacji, prawa lub polityki spdtki, z wylaczeniem zdarzen z zakresu r6znicowania
i dyskryminacji, dotyczace co najmniej jednej osoby wewnetrznej”. Natomiast
rodzaje zdarzen dla poszczegdlnych kategorii zostaly zdefiniowane poprzez
wymienienie przyktadéw zdarzen operacyjnych dla poszczeg6lnych rodzajow.
Taka definicja nie jest wystarczajaco precyzyjna dla instrumentu podstawowego.
W celu doktadnego zdefiniowania poszczegdlnych rodzajow zdarzen proponuje
si¢ wykorzystanie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego i skorzystanie
z definicji tego prawa po jego dostosowaniu do wymogdéw stawianych przez
instrumenty pochodne instrumentom podstawowym (bazowym). W szczeg6InoSci
zdarzenia tego typu sa zdefiniowane m.in. w: Kodeksie karnym, Prawie bankowym,
Kodeksie pracy, Kodeksie spotek handlowych, Ustawie o stanie kleski zywiolowej,
Kodeksie cywilnym, a takze we wzorach uméw ubezpieczeniowych. Rekomenduje
si¢ oparcie definicji zdarzen operacyjnych na definicjach zawartych w powyzszych
regulacjach.

Ponizej podane zostang przyktadowe definicje wybranych rodzajéw zdarzen
operacyjnych:

1) oszustwo wewnetrzne — oznacza zdarzenie, b¢dace dzialaniem nieuprawnio-
nym, kradzieza lub oszustwem, polegajace na umyslnym wyrzadzeniu szkody
majatkowej organizacji przez osob¢ fizyczng, zwigzang z organizacjg stosun-
kiem cywilnoprawnym, poprzez naruszenie norm prawnych lub obyczajowych,
w celu osiggniecia przez wyrzadzajacego szkode korzysci lub spowodowania
strat w organizacji. Zdarzenia te obejmuja w szczegdlnosci:

a) dzialania nierejestrowane (zamierzone),

b) nieautoryzowane transakcje (poniesiona strata),

c) btedna wycena transakcji (zamierzona),

d) oszustwo, oszustwo kredytowe, bezwarto$ciowy depozyt,
e) kradziez, wymuszenie, defraudacja, rabunek,

f) sprzeniewierzenie aktywow,

g) zamierzone zniszczenie aktywow,
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h) falszerstwo,

i) oszustwo czekowe,

J) przemyt,

k) przejgcie rachunku, mistyfikacja itp.,

1) niezgodnosci podatkowe, unikanie podatkdw (umyslne),
m) przekupstwo, fapoéwkarstwo,

n) dziatalno$¢ na korzy$¢ wiasng (nie na rachunek firmy);

2) kradziez i oszustwo zewnetrzne — oznacza zdarzenie, bedace dziataniem nie-
uprawnionym, kradzieza lub oszustwem badZ naruszeniem bezpieczenstwa
systemow, polegajace na umySlnym wyrzadzeniu szkody majatkowej organi-
zacji przez osobg fizyczna, niezwigzang z organizacja stosunkiem cywilnopraw-
nym, poprzez naruszenie norm prawnych lub obyczajowych, w celu osiggnigcia
przez wyrzadzajacego szkode korzysci lub spowodowania strat w organizacji;

3) dyskryminacja — obejmuje wszelkie typy dyskryminacji pracownikéw i oznacza
zdarzenie, polegajace na roznicowaniu badZ odmiennym traktowaniu pracow-
nika lub grup pracownikdéw w przypadku, kiedy nie ma podstaw do ich roz-
nego traktowania. Ponadto dyskryminacj¢ stanowi zdarzenie polegajace na
traktowaniu w sposob identyczny osob lub sytuacji, ktdre sg w rzeczywistosci
rozne. Traktowanie uznawane jest za dyskryminujace, jezeli nie mozna go
uzasadni¢ w sposOb obiektywny i racjonalny;

4) wady produktow — oznaczaja zdarzenia zwigzane z bledami konstrukeji lub
niewla$ciwym stosowaniem wykorzystywanych modeli badz wadliwg konstruk-
cja produktow lub ustug;

5) kleski zywiolowe — oznaczaja zdarzenia, ktorych skutki zagrazajg zyciu lub
zdrowiu duzej liczby os6b, mieniu w wielkich rozmiarach albo Srodowisku na
znacznych obszarach, a pomoc i ochrona mogg by¢ skutecznie podjete tylko
przy zastosowaniu nadzwyczajnych Srodkow, we wspotdziataniu roznych orga-
now i instytucji oraz specjalistycznych stuzb i formacji dziatajacych pod jed-
nolitym kierownictwem. Zdarzenia te majg charakter katastrofy naturalnej
lub awarii technicznej i moga by¢ rowniez zdarzeniami wywotanymi dziafa-
niem terrorystycznym, przy czym:

a) katastrofa naturalna oznacza zdarzenie zwigzane z dzialaniem sil natury,
w szczegdlnoSci wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne
wiatry, intensywne opady atmosferyczne, dlugotrwate wystepowanie eks-
tremalnych temperatur, osuwiska ziemi, pozary, susze, powodzie, zjawiska
lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, masowe
wystepowanie szkodnikdw, chor6b roslin lub zwierzat albo chor6b zakaz-
nych ludzi, albo tez dzialanie innego zywiotu,

b) awaria techniczna oznacza zdarzenie gwaltowne, nieprzewidziane, ktérego
bezposrednim nastepstwem jest uszkodzenie lub zniszczenie obiektu
budowlanego, urzadzenia technicznego lub systemu urzadzen technicznych
powodujace przerwe w ich uzywaniu lub utrate ich wlasciwosci.
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Analiza kategoryzacji zdarzen operacyjnych proponowana w Rekomendacji
M pokazuje, iz dla instrumentow podstawowych nie bedzie mozliwe skorzystanie
wprost z przyjetych w rekomendacji rodzajow zdarzen w ramach kategorii
ogo6lnych, gdyz niektore z nich sg zdefiniowane zbyt szeroko. Pewne grupy —
rodzaje zdarzen — sa jednak okreslone do$¢ wasko i mogg postuzy¢ jako
instrumenty podstawowe dla IPRO (np. kradziez), podczas gdy inne maja zbyt
nieprecyzyjnie zakreSlone granice (np. kleski zywiolowe i inne zdarzenia).
W przypadku tych drugich nalezy je dodatkowo podzieli¢ na podkategorie, tj.
dalej pogrupowac. Ponadto analiza pokazala, iz mozna byloby wigczy¢ do katalogu
zdarzefn podstawowych niektore ogélne kategorie zdarzefi operacyjnych, np.
,,oszustwo wewnetrzne”, gdyz zidentyfikowane w Rekomendacji M dwa rodzaje
zdarzen w tej kategorii nie stanowig dwoch rozigcznych zbioréw (dzialania
nieuprawnione obejmuja kradziez i oszustwo). Dodatkowo, zapewne nie wszystkie
rodzaje zdarzen powinny zosta¢ uwzglednione w katalogu podstawowym od
poczatku jego istnienia (tj. w pierwszej wersji). Podsumowujac, mozna postuzy¢
si¢ systematyka zdarzefn zaproponowana w Rekomendacji M, ale podstawowy
katalog zdarzen operacyjnych do celow wykorzystania ich jako instrumentow
podstawowych dla instrumentdéw pochodnych powinien zostaé opracowany przy
uwzglednieniu zdarzen ze wszystkich trzech poziomdéw szczegbdtowosci zdarzen
operacyjnych okreslonych w tej rekomendacji.

PODSUMOWANIE

Precyzyjne i jednoznaczne zdefiniowanie zdarzen operacyjnych w jezyku prawni-
czym umozliwi rozwdj instrumentéw pochodnych ryzyka operacyjnego (IPRO)
i w konsekwencji umozliwi szerokie zabezpieczanie si¢ przed ryzykiem operacyj-
nym za pomocg instrumentéw pochodnych (a takze spekulacje na ryzyku opera-
cyjnym). Zdarzenia te mogg stanowi¢ instrument podstawowy w szczegdlnosci dla
umoOw wymiany ryzyka operacyjnego oraz opcji ryzyka operacyjnego.

W artykule wykazano, iz definicje zdarzen operacyjnych zawarte w Reko-
mendacji M sa zbyt szerokie i ogdlne, a przez to nieprecyzyjne, dlatego tez nie
moglyby petnic roli instrumentéw bazowych dla IPRO. Zaproponowano autor-
skie podejscie do klasyfikacji i definicji zdarzen operacyjnych, ktére opiera si¢
w pewnym stopniu na Rekomendacji M, a doktadnie — jest jej rozwinig¢ciem.

Opracowanie wytycznych dla transakcji terminowych ryzyka operacyjnego
w formie podobnej do dokumentu opracowanego przez Stowarzyszenie ISDA
(The ISDA 2003 Credit Derivatives) i dostosowanego do warunkéw polskich np.
przez ZBP bedzie jednak wymagalo wiele pracy teoretykow i praktykdw.

Zapewne uplynie jeszcze wiele czasu do opracowania takiego dokumentu,
a zanim on powstanie, to handel instrumentami pochodnymi opartymi na zda-
rzeniach operacyjnych juz si¢ rozpocznie. Niewatpliwe walory ekonomiczne
instrumentéw pochodnych ryzyka operacyjnego oraz wzrastajace potrzeby
w zakresie zabezpieczania si¢ przed ryzykiem operacyjnym wymuszg powstanie
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takiego dokumentu, ktory utatwi zawieranie terminowych transakcji ryzyka ope-
racyjnego i przyczyni si¢ do rozwoju rynku IPRO.

Koncepcja instrumentéw pochodnych opartych na zdarzeniach ryzyka opera-
cyjnego, chociaz teoretycznie niezbyt wyrafinowana, czeka na jej petne opracowa-
nie i wdrozenie. Nieuswiadomiona do kofica potrzeba oraz teoretyczne uzasad-
nienie wykonalno$ci moga okazac si¢ niewystarczajace do uciele$nienia si¢ tej idei
w krétkim czasie. Bez watpienia potrzebne sa jeszcze inne bodzce, np. fascynacja
takimi instrumentami ludzi z pierwszych stron gazet lub wsparcie ze strony orga-
nizacji promujacych innowacyjno$¢. Poniewaz jest to zagadnienie interdyscypli-
narne, konieczna bedzie wspoipraca przedstawicieli wielu dziedzin nauki, w tym
m.in. ekonomistow, finansistow, socjologdw, prawnikow a takze praktykOw.

Moze pojawi€ si¢ pytanie: co by bylo, gdyby IPRO upowszechnily si¢ bardzo
szybko i zaczeto by je stosowaé na duza skale? Jakie bylyby skutki makroekono-
miczne szybkiego wprowadzenia IPRO? Odpowiadajac na to pytanie mozna
stwierdzi¢, iz nie dostrzega si¢ zagrozefh makroekonomicznych, ktére moga nie$¢
ze sobg IPRO w przypadku ich szybkiego wdrozenia na duzg skale, gdyz wdro-
zenie takie nie bytoby mozliwe, biorac pod uwage obecne uwarunkowania (bar-
dzo wstepny etap rozwoju koncepcji IPRO). Czas potrzebny do uciele$nienia tej
koncepcji jest na tyle diugi (kilka, kilkanascie lub kilkadziesiat lat w zaleznoSci
m.in. od zaangazowania zwolennikdw tej nowej klasy instrumentéw pochodnych),
ze rynek zostanie odpowiednio wyedukowany i potencjalne zagrozenia zostang
w ten sposob zniwelowane. Gdyby jednak IPRO upowszechnily si¢ bardzo szybko
i zaczeto by je stosowac na duza skale juz obecnie, mogloby to mie¢ potencjalnie
duze negatywne skutki makroekonomiczne.
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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy rozwoju nowej klasy instrumentéw pochodnych — instrumentow
pochodnych ryzyka operacyjnego (IPRO). Obecnie ta klasa nie istnieje, a funkcjo-
nuja jedynie dwie grupy instrumentéw pochodnych (katastrofowe i pogodowe instru-
menty pochodne), ktére moglyby zosta¢ zaliczone do IPRO. Klasa IPRO dotyczy
zabezpieczenia si¢ przed dowolnym czynnikiem ryzyka operacyjnego. Rozwdj kon-
cepcji instrumentdéw IPRO bedzie wymagaé duzego zaangazowania wielu uczestni-
kéw rynku finansowego. Wejscie w zycie tej idei jest tylko kwestia czasu, gdyz potrzeby
w zakresie zabezpieczania si¢ przed ryzykiem operacyjnym rosng coraz szybciej,
a przed wieloma czynnikami tego ryzyka obecnie nie mozna si¢ zabezpieczyc.

Celem artykutu jest analiza adekwatnosci Rekomendacji M dotyczacej zarza-
dzania ryzykiem operacyjnym w bankach (dalej Rekomendacja M) do wymogoéw
instrumentow bazowych dla IPRO oraz przedstawienie metodyki opracowania
klasyfikaciji i definicji zdarzen operacyjnych, ktdre moglyby stac si¢ instrumentami
podstawowymi dla instrumentéw pochodnych ryzyka operacyjnego. Podejscie to
w szczegOlnoSci opiera si¢ na wykorzystaniu analogii konstruowania i stosowania
kredytowych instrumentéw pochodnych oraz instrumentéw pochodnych ryzyka
operacyjnego. Proponuje si¢ opracowanie dla obszaru ryzyka operacyjnego doku-
mentu podobnego do ,,Rekomendacji w sprawie zawierania kredytowych trans-
akcji terminowych na polskim rynku miedzybankowym, funkcjonujacego w obsza-
rze ryzyka kredytowego”, ktéra moze przyspieszy¢ rozw0j tej nowej klasy instru-
mentdéw pochodnych — instrumentéw pochodnych ryzyka operacyjnego.

Uzyskane rezultaty to nowatorskie mysli i koncepcje dotyczace m.in.: mozli-
wosci wykorzystania Rekomendacji M, pomysiu na nowa grupe instrumentow
pochodnych ryzyka operacyjnego (IPRO oparte na zdarzeniach ryzyka operacyj-
nego), pomystu opracowania dokumentu dla ryzyka operacyjnego na podobien-
stwo ,,Rekomendacji w sprawie zawierania kredytowych transakcji terminowych
na polskim rynku miedzybankowym”, propozycji podejscia do definiowania zda-
rzefi operacyjnych, ktére moglyby by¢ instrumentami bazowymi dla IPRO oraz
kilka autorskich definicji zdarzen operacyjnych, a takze propozycja metody ich
definiowania. Zdefiniowanie zdarzen operacyjnych dla potrzeb IPRO przyspieszy
dalszy rozwdj tej klasy instrumentow, przyczyniajac si¢ do obnizenia poziomu
ryzyka operacyjnego.

Stowa kluczowe: ryzyko operacyjne, zdarzenia operacyjne, instrumenty pochodne
ryzyka operacyjnego, kategoryzacja ryzyka operacyjnego, klasyfikacja ryzyka
operacyjnego, instrumenty pochodne oparte na zdarzeniach ryzyka operacyjnego,
Rekomendacja M.
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INADEQUACY OF RECOMMENDATION M TO UNDERLYING
INSTRUMENTS FOR OPERATIONAL RISK DERIVATIVES

ABSTRACT

This article describes the development of a new class of derivatives - operational
risk derivatives (ORD). Currently, this class does not exist and only two groups
of derivatives traded on the market (catastrophe and weather derivatives) could
be classified as the ORD. This class of derivatives applies to hedge against any
operational risk factor. The development of the concept will require extensive
involvement of many financial market participants. Implementation of this idea is
only a matter of time, because the need for hedging against operational risks is
growing ever faster and currently many of the risk factors cannot be hedged.

The paper aims to analyze the adequacy of the M Recommendation (on ope-
rational risk management in banks) to the requirements of base instruments for
the ORD, and to propose a methodology regarding the classification and defini-
tions of operational events, which could become the base instruments for opera-
tional risk derivatives. The approach, in particular, assumes analogy between the
construction and use of credit derivatives and operational risk derivatives. It points
to the need to prepare, in the field of operational risk, a document similar to
”Recommendations on the closing credit futures on the Polish interbank market,
operating in the area of credit risk”. Implementation of such solution may acce-
lerate the development of this new class of operational risk derivatives.

The achieved results are innovative ideas and concepts such as:

e the possibility of using the M Recommendation of Polish banking supervision
mentioned above,

e the idea for a new group of derivatives of operational risk (ORD based on
event operational risk),

e the idea to develop a document for operational risks similar to “Recommen-
dations on the closing credit futures on the Polish interbank market, opera-
ting in the area of credit risk”,

e the proposal of an approach to define operational events that may underlie
instruments for the ORD, and the author’s several definitions of operational
events and defining methods.

Defining operational events for the ORD can accelerate further development
of this class of instruments, helping to reduce the level of operational risk.

Keywords: operational risk, operational events, operational risk derivatives,
operational risk categorization, operational risk classification, operational risk
derivatives based on operational events, M Recommendation on operational risk
management in banks.
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